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ldeias. E se...

Recebemos comentarios acerca da anterior news-
letter que questionavam a nossa hipétese acerca do tor-
que das forcas relativa as ancas. Concordamos nédo ser
correcto derivar o torque unicamente a partir das com-
ponentes horizontais das forcas. Vamos analisar o
assunto sobre um ponto de vista diferente.

A questdo é igual: como é que o remador gere a
varia¢do do racio das forcas aplicadas ao punho e ao
fica pés? Esta questdo tem implicaces no célculo da
poténcia do tronco (1, RBN 2004/06) e, também, nos
estilos do remo (RBN 2006/05). O seguinte modelo,
simplificado, pode ser considerado como uma evolu-
¢ao do modelo de Dal-Monte e Komor (2).
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Uma das criticas a anterior analise era o de consi-
derarmos as ancas como o fulcro da rotagéo do tronco.
De facto, as ancas ndo estdo fixas e movem-se, em
conjunto, com o barco e o carrinho. Assim, a poténcia
gerada pelo tronco pode ser transferida pelos dois
extremos (ombros e ancas) e, portanto, através do
punho ou do finca pés (RBN 2008/12). Na RBN
2004/06 lancamos a ideia de que o fulcro da rotagéo do
tronco é o centro de massa do remador (CM). Porém,
ndo existem razdes mecanicas para tal e o fulcro pode
ser apenas um ponto virtual, Tc. O fulcro da rotacdo do
remo €, também, um ponto virtual na cana do remo,
Bc, o0 ponto do qual depende o réacio entre a velocidade
do barco e a do arrastamento da pé na agua.

A posicdo do fulcro do tronco, Tc, definida pelo
récio das alavancas R; e Ry, é dificil de calcular a par-
tir das velocidades dos ombros e das ancas (semelhante
ao gue acontece com o fulcro da pa) porque dependem
da escolha do sistema de coordenadas. Portanto, utili-
zamos o racio das forgas assumindo a sua proporciona-

lidade as velocidades. Ignorando a inércia dos bracos,
pernas e barco, entdo F; = Fh e F, = Fs = Fg. Donde:

Ri/Ry,=F,/Fi=Fs/Fh=Fg/Fh=k (1)

Para o barco, o coeficiente k é determinado pelo
racio do comprimento do remo Loar = Rin + Rout e
da alavanca externa Rout:

k = (Rin+Rout)/ Rout ~ 1.44 2

Se o racio R1/R2 é expressa em percentagens, no
barco a relacdo € cerca de 59/41. Para o ergometro, se
também ignorarmos as forcas de inércia, R1/R2 =
50/50. A altura do finca pés/punho, h, é dividida na
mesma propor¢do pelo que os 9% de diferencga, a h =
22 c¢cm, d& uma posicdo do fulcro do tronco 2 cm mais
alta para o ergometro do que no barco.

Precisamos mesmo de ajustar a altura do finca pés
para acomodar esta diferenca? E pouco provavel devi-
do a caracteristica virtual do fulcro do tronco. Os mus-
culos criam sempre torques em torno das articulagfes
mas uma rotacdo geométrica pode sempre ocorrer em
torno dum ponto virtual em virtude do préprio movi-
mento das articulaces.

Como calculamos a poténcia do tronco, Pt, a partir
das forcas medidas no punho e no finca pés (Fh, Fs) e
da velocidade linear Vt entre as ancas e os ombros? E
uma questdo dificil de responder e ficariamos satisfei-
tos se fosse encontrado um método alternativo. Hoje, é
usado o seguinte raciocinio. O calculo da forca e da
poténcia produzido pelo tronco depende do ponto de
referéncia escolhido. Usando as ancas como fulcro,
entdo Pt; = Vt.Fh , e os ombros, entdo Pt, = Vt.Fs, o
que nos da uma potencia 1.44 vezes maior. Se o fulcro
estiver localizado entre estes dois pontos, a forga pro-
duzida pelo tronco é estimada como a média entre a
forca do punho (Fh) e do finca pés (Fs), nas propor-
cOes acima referidas, pelo que:

Pt ~ Vt (0.59 Fh+ 0.41 Fs) (3)

Quais as implicacOes praticas desta analise, numa
das areas menos acessiveis da biomecénica do remo?
A ideia seguinte pode ser muito Util para os treinado-
res: no _barco, o tronco deve trabalhar ndo apenas
“através do punho” mas também ‘“‘através do finca
pés’” A poténcia transferida através do finca pés pode
ser gerada pelas pernas mas também pelo tronco. No
ergometro estacionario, o remador ndo tem escolha e
aplica a poténcia através da parte superior do tronco,

i.e, através dos ombros e do punho.
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